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balsai,	 turintis	 šimtmečio	 istoriją,	 tai	 gali	
1	 Alfonsas	 Nyka-Niliūnas,	 „Maironio	 likimo	 pa-















praeičiai,	 gamtai	 ir	 kultūrai.	 Tarpukaryje	
pasirodę	Maironio	 poezijos	 leidimai	 paty-
rė	ir	gerai	žinomą	modernistų	kritiką,	ir	jos	
poveikį	 (1920	 metais	 išleistus	 Pavasario 
balsus	 galėtume	vertinti	 kaip	 ryškiausią	 ir	
skandalingiausią	 secesinio	 stiliaus	 leidinį,	
būtent	 jo	kontekste	 ir	 bus	 iš	 naujo	 skaito-
mas	 „Pavasaris“).	 Stambesnės	 apimties	









jog	ką	Dievas	yra	davęs:	kalbą,	 tikėjimą,	 tėvynę,	–	 to	
žmonės	negali	atimti,	o	jei	atima	lenkai	ar	rusai,	tai	rei-
kia	gintis“	–	Vaižgantas,	Raštai 18, Vilnius: LLTI leidy-
kla, 2007, 377.
Nuo pat jaunystės jį persekiojo niekuomet 
nepaliekantis nesupratimo grėsmės šešėlis.1
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rėpti	kūrybos	visumą	(jos	visuomeninius	ir	
individualiuosius motyvus, gvildenusi ku-
nigo	 ir	 poeto	 konfliktą),	 nužiedė	 daugybę	
iki	 šiol	 įsitvirtinusių	pamatinių	 jo	kūrybos	
interpretacinių	formulių.	





mų	vertinimą	 ir	 kitokią	 jo	 suvokimo	gali-
mybę3.	Bet	vieša	poezijos	 suvokimo	kaita	
nėra	 nei	 lengva,	 nei	 paprasta.	Kai	Artūras	
Tereškinas	 straipsnyje	 „Tautos	 kūnas	 ir	
kūno	kalba:	keletas	falologizmų	apie	Mai-








kinimų	 kanonu,	 sudarydami	 sunkiai	 įvei-
kiamą	tradicijų	slėgį.		





3 Tomas Venclova, „Laimei, Maironis“, Tomas 
Venclova, Tekstai apie tekstus, Chicago: Algimanto 
Mackaus	 knygų	 leidimo	 fondas,	 1985;	Saulius	Žukas,	
„Maironio	meilė“,	Saulius Žukas, Žmogaus vaizdavimas 
lietuvių literatūroje,	Vilnius:	Baltos	lankos,	1995;	Kęs-
tutis	Nastopka,	„Asmenybės	raiška	Maironio	lyrikoje“,	
„Maironis“, Literatūra ir kalba	21,	1990,	78–90;	Dalia	
Satkauskytė,	 „Gamta	 poetinėse	 sąmoningumo	 struk-
tūrose.	Dar	kartą	Maironis“,	Žmogus ir žodis 1, 2007, 
27–34.
4	 Artūras	 Tereškinas,	 Kūno žymės: seksualumas, 





menas	 (1965)	 ir	 monografijoje	 Maironis 













kritikos	 tarpininkavimo,	 kad	 būtų	 logiš-
kai	ir	suprantamai	įprasminta	bei	plačiajai	
auditorijai	 paaiškinta,	 kartu	 su	 literatūros	
interpretavimais	 gilinant	 ir	 plečiant	 gy-
venimo	 savižinos	 veiksmą.	 Zaborskaitės	
„Pavasario“	 analizėje	kaip	 tik	 ir	 kalbama	
apie	 tokią	 tarpininkaujančią	 racionaliąją	
analizės	 dvasią,	 kuri	 turėtų	 padėti	 mums	
geriau	 įsisąmoninti	 eilėraščio	 estetinio	
įspūdžio	 galią,	 geriau	 pamatyti	 atskirų	
poetinių	 detalių	 grožį	 ir	 jas	 suvienijančią	
visuminę	prasmę	bei	visu	tuo	pagilinti	juo	
besireiškiančio	 gyvenimo	 pažinimą.	 Aiš-
kinimo (hermeneutinio) rato principu „su-
sintetindama“	estetinę	eilėraščio	įvairovę	į	
vienį,	Zaborskaitė	išmokė	mus	vieno	labai	
svarbaus dalyko – logiškai disciplinuotos 
analizės	būdu	iš	matomos	kūrinio	formos,	
jo	kalbinės	išraiškos	išskaityti	 jo	nemato-
mą	 turinį	 ne	 kaip	 esantį	 „šalia“,	 bet	 kaip	
audinio	 raštą,	 atsirandantį	 iš	 pačios	 kūri-




ir	parodant	 jų	 tapatumo	galimybę	 ir	 iške-
liant	tai	kaip	poetinio	grožio	idealą.	Be	šių	
pagrindinių	skaitymo	principų,	Zaborskai-
tės	 dar	 buvo	 pabrėžtas	 fenomenologinis	
skaitytojo	nusiteikimų	ir	lūkesčių	vaidmuo	
ir	jo	vaizduotės	reikšmė,	reikalinga	kūrinio	
potencialiai visuminei prasmei sukonkre-
tinti,	sujungti	ir	sukurti.
Iš	 šiandienos	 vertinant	 Zaborskaitės	
knygoje	Eilėraščio menas Maironio „Pa-
vasario“	ir	kitas	interpretacijas,	geriau	ma-
tyti,	kad	jose	vyravo	tam	tikras	eklektinis	









ronija	 su	 diachronija,	 racionalioji	 teksto	
analizės	metodologija	su	laisve	intuityviai	
nujausti	visuminę	prasmę	–	gana	skirtingi,	
vienas	 kitam	 prieštaraujantys	 kūrinio	 su-
vokimo taškai, susintetinti abstraktaus es-
tetinio	vienio	principu.	Anuo	metu	tai	jau	
buvo labai daug, nes didesnis metodologi-
nis	preciziškumas	sovietmečio	ideologinės	
cenzūros	 kažin	 ar	 būtų	 buvęs	 toleruotas.	
Sumanus	 fenomenologinių	 perspektyvų	
(nuo	 klasikinės	 dialektinės	 G.	W.	 F.	 He-
gelio,	 hermeneutinės	 W.	 Dilthey’aus	 iki	
modernistinės	R.	 Ingardeno)	 derinimas	 ir	
taikymas	Zaborskaitės	poezijos	interpreta-
cijose	išmokė	mus	kūrinį	suvokti	kaip	ne-
pakartojamą	 įvairovės	 vienovę,	 tekstinės	
empirikos	 ir	 dvasios	 organiškąją	 sąsają,	
subjekto	ir	objekto	priešybių	sintezę.	Savo	
knyga	 deklaruodama	 atbudusią	 „analizės	
dvasią“,	Zaborskaitė	 daugelį	 įtikino,	 kad,	
nors	 literatūros	 kūrinio	 suvokimas	 prasi-
deda	 nuo	 jausminės	 reakcijos,	 nuo	 jo	 es-
tetinio	 išgyvenimo,	 bet	 tik	 konkrečiai	 ir	
logiškai	 motyvuota	 kruopšti	 analizė	 gali	
garantuoti	 jo	 suvokimo	 teisingumą,	 arba	
Edmundo	Husserlio	 žodžiais,	nespekulia-
tyvų pozityvizmą.	 Nes	 tik	 reflektyvi	 inte-





Jei	 Zaborskaitės	 poezijos	 skaitymus	
matysime	 bendresniame	 XX	 amžiaus	 fe-





jų	 pareikšta	 kritika	 moksliniam	 pasaulio	
suvokimo su(si)reikšminimui, pavertu-
siam	 žmogų	 istorinės	 ir	 technologinės	
pažangos	 įrankiu,	 interpretacijos	meninės	
prigimties	 pabrėžimas,	 taip	 pat	 pernelyg	







fenomenologai	 tebetęsė	 XIX	 amžiuje	 iš-
puoselėtą	metafizinės	estetikos	ideologiją,	
įtvirtinusią	grožio	kaip	 tobulos	objekto	 ir	
subjekto	 sintezės	 sampratą,	 tebepuoselė-
jo	 „organiškojo“	 (esmingojo	 ir	 totalaus)	
kūrinio	 suvokimo	 bei	 vertinimo	 įpročius.	
Jos	veikiama	per	ilgus	šimtmečius	susifor-
mavo meno mokykla, skirta dvasiniam to-
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bulumui	ir	gyvenimo	džiaugsmui	ugdyti5. 
Tokios kritikos kontekste visos matomos 
kūrinio	 priešpriešos	 buvo	 toleruojamos	






solipsizmo	 bei	 reliatyvizmo	 pavojaus	 ir	
vis labiau ieškant „universalaus metodo“ 




dažniau	 patirti	 pralaimėjimų	 ir	 neišven-









che, Žmogiška, pernelyg žmogiška,	 vertė	A.	Tekorius,	
Vilnius: Alma littera, 2008, 141. 
6	Net	aptardamas	Naujosios	kritikos	analizėse	atlie-




liausiai	įsiurbia	ir	 išskaido“	–	Terry	Eagleton,	Įvadas į 
literatūros teoriją,	vertė	M.	Šidlauskas,	2000,	62.
7	Paprastai	tai	siejama	su	H.	G.	Gadamerio	knygos	
Tiesa ir metodas pavadinimu.	Gadameris	toliau	plėtojo	
M. Heideggerio Būties ir laiko	idėjas;	Heideggeris	savo	
ruožtu	 iš	 Husserlio	 perėmęs	 fenomenologinį	 metodą,	
perkūrė	 į	Dasein hermeneutiką, tuo parodymas ne tik 





(metodologinei)	 pažinimo	 tradicijai.	 Joje	 ryškios	 dvi	
viena	kitai	priešingos	tendencijos	–	kritikuojamas	feno-
menologų	„transcendentalusis	 idealizmas“,	mažinamas	
Jacques’o	 Derrida	 ir	 Paulio	 de	 Mano	
postruktūralizmo	ir	dekonstrukcijos	skep-
sis buvo kuriamas kaip tam tikra alter-
natyva	 fenomenologų	 metodologiniam	
optimizmui	 ir	 metafizinei	 estetikai	 bei	
kaip	 sugrįžimas	prie	 kai	 kurių	Friedricho	
Nietzsche’s	 iškeltų	 klausimų.	 Ar	 apolo-
niškame	mene	suklestėjęs	dvasinio	grožio	
kultas	nebuvo	tik	skraistė	(kaukė)	gyveni-
mo	 siaubui	 pridengti?	Ar	 įmanoma,	 kaip	
dar	 vis	 tikėjo	 Dilthey’us,	 kultūros	 istori-
jos	 interpretacijomis	pasiekti	vis	geresnio	
(pažangesnio)	 literatūros,	 o	 su	 ja	 sykiu	
gyvenimo	 įsisąmoninimo?	 Dekonstruk-
cijoje	 einama	 dar	 toliau	 ir	 klausiama	 dar	
aštriau	–	ar	 tai,	ką	mes	savo	 interpretaci-
jose	aprašome	kaip	tiriamo	reiškinio	esmę	
(formos	 ir	 turinio	 sintezę,	 gelmę,	 esmę,	




nėra	 skirtas	 tam,	 kad	 būtų	 nuslopinti	 jo	
kiti	 reikšmių	centrai?	Ar	rašytojo	(kaip	 ir	
kritiko) kalbos gramatinio ir loginio su-
nuo	Renesanso	pernelyg	išpūstas	„protingojo	subjekto“	
reikšmingumas,	didinama	įsiklausymo	į	kalbą,	per	kurią	
„gyvenamasis pasaulis“ mums pasirodo, svarba. Taip pat 
ir	toliau	kritikuojama	pozityvistinio	pažinimo	ir	tyrimų	
tradicija,	objektyviosios	 tiesos	 iliuziškumas,	 įtvirtinant	
iš	F.	Nietzsche’s	perimtą	ir	daug	stipriau	pagrįstą	nuos-
tatą,	 jog	pasaulis	 sukurtas	ne	 iš	daiktų,	 faktų	 ir	atomų	
(materijos),	o	iš	pasakojimų,	reikšmių	ir	interpretavimų,	
nuolat	istoriškai	kintančių,	todėl	negalinčių	turėti	amži-
nosios tiesos pavidalo. Jau pirmasis Heideggerio knygos 
Būtis ir laikas	komentatorius	Lietuvoje	Juozas	Girnius	
joje	iškeltą	žmogaus	būties	dvisklaidos	analizę	išaiškino	
kaip	naują	 interpretacinį	 santykį	 su	pasauliu:	 interpre-
tatorius	 turi	 ir	 fenomenologiškai	norėti	kuo	tikriau	pa-
matyti	patį	reiškinį	„iš	jo	paties“,	ir	sykiu	įsisąmoninti,	
kad	 jo	 siekiama	 suvokimo	 tapatybė	visada	bus	kalbos	
transformuota ir distancionuota, vadinasi, tebus tik in-
terpretacinė	(Juozas	Girnius,	Heideggerio egzistencinės 
filosofijos pagrindai, Kaunas: VDU leidykla, 2002, 26).
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vokimo	 nepersmelkia	 ir	 neiškraipo	 jos	
artistinės	 retorikos	 įtaiga8? Ar kalba yra 
patikima ir paklusni tarpininkavimo prie-





sutinkame, kad rašyme kas yra neatskiriama 
nuo kaip, tuomet kyla klausimas, ar galima 
išvengti	 „melagingo	 rašymo“?	Grožinė	 li-
teratūra	į	 tai	visada	atsako	sąžiningiausiai:	
mūsų	kalba	visada	iš	dalies	yra	suvaidinta,	
retoriška, dviprasmiška ir melaginga9.	Gal	
turėtume	labiau	susitaikyti	su	savo	interpre-
tavimo (rašymo ir skaitymo) netobulumu? 
Gal	 yra	 neišvengiama	 teksto	 akivaizdaus	




žodynuose	 atsiskleidžianti	 kaip	 neturinti	
pabaigos	žodžio	reikšmės	aiškinimų	seka10? 




ratyvumas, yra integrali interpretavimo dalis, iš to kyla, 
kad interpretavimas bus negatyvus procesas, kuriame 
gramatinis	 suvokimas	 yra	 sunaikinamas	 pakeičiant	 jį	
retoriniu“ – Paul de Man, The Resistance to Theory, 















Dekonstrukcinė	 žmogaus	 ir	 jo	 kalbinių	
praktikų	silpnumo	nuoroda	kontrastuoja	su	
antropologiniu	 pasaulio	 valdovo	 ir	 žinovo	
vaizdiniu,	dar	kartą	prikeltu	fenomenologų	
transcendentaliojo	Aš	sampratoje.
Kiek	 ilgai	 skaitymą	 suvoksime	 kaip	
geidžiamo	su	tekstu	tapatumo	ir	sklandaus	
pokalbio	(komunikavimo)	prietarą	ar	mitą,	
nematydami,	 kiek	 daug	 jame	yra	 negirdė-
jimo,	 nesusikalbėjimo	 ir	 manipuliacinių	
momentų?	Ar	nevertėtų	universaliojo	feno-
menologinio optimizmo, kurio svarbiausios 
sąvokos	yra	esmė, centras, organiška visu-
ma, patirties ir išraiškos tapatumas, formos 
ir turinio sintezė, apoloniškumas, tradicija, 
pritemdyti	 jį	dekonstruojančios	(išcentruo-
jančios)	ironijos	šešėliu?	Visi	šie	kritiškieji	






Reikia	 sąmoningai	 ir	 nuolat	 kelti	 statuso	
diskurso,	 iš	 paveldo	 besiskolinančio	 būti-
nus	išteklius	tam	pačiam	paveldui	dekons-





O	 jį	 lydintis	 taip	 pat	 nelengvas	 recepcinis	
klausimas,	 ką	 eilėraštis	 man	 reiškia	 šian-
suvokiamumo	protu	 skirtį	 [...].	Ženklas	 ir	dievybė	yra	
gimę	toje	pačioje	vietoje	ir	tuo	pačiu	metu.	Ženklo	epo-
cha	yra	esmiškai	teologinė.	Galbūt	ji	niekada	nesibaigs“	
(Jacques Derrida, Apie gramatologiją,	vertė	N.	Keršytė,	
Vilnius: Baltos lankos, 2006 25).
11 Jacques Derrida, Struktura, znak i igra v diskurse 







Dekonstrukcija	 siūlo	 dar	 kartą	 grįžti	
prie	Nietzsche’s	 „linksmojo	mokslo“	kon-
cepcijos	ir	iškelto	klausimo,	kiek	ilgai	savo	
kultūroje	 kliausimės	 apoloniška	 apgaule,	
nurodydama	alternatyvius	fenomenologijai	
(ir	struktūralizmui)	priėjimo	prie	literatūros	




protingumo	 pradmenį?	Antrasis	 –	 lingvis-
tinis,	 paveldėtas	 iš	 struktūralizmo	 ir	 tei-
giantis,	kad	kalba	nėra	vien	tik	klusni	mūsų	
patirčių	 išraiškos,	 žinių	perdavimo	 ir	 ben-
dravimo	priemonė,	bet	aktyvus	imanentinis	




teigiantis,	 kad	 kalba	 nėra	 tik	 svarbiausių	
(dieviškų	 ir	 protingųjų)	 žinių	 (semantinių	
ženklų)	 siuntėja,	 reikalaujanti	 pranašingų	
būties	 iššifravimo	 veiksmų,	 bet	 pati	 pilna	
prieštaringumo	ir	žaismo	dviprasmybėmis,	
tamsi	ir	neaiški,	ateinanti	iš	kūniškųjų	gel-
mių	 tamsos,	nekomunikabili	 ir	 nepasiduo-
danti	 logikos	 kontrolei.	 Joje,	 be	 aiškių	 ir	
protingų	frazių	(iš	kurių	pačios	tobuliausios	
yra	įsakymų),	tarpsta	gausus	dviprasmybių	





Anot Williamo Empsono, mus vis la-
biau	 įtraukianti	 paradoksų	 kalba	 sukuria	




mulę,	 suvienodinti	 ir	 apibendrinti12.	Todėl	
dekonstrukcijoje	 nutolstama	 nuo	 herme-







visuotinio bendravimo utopiškumui, apolo-




neišvengiamų	kvailysčių,	o	 su	 ja	 tamsaus,	




Dekonstrukcija	 skatina	 radikaliai	 pakeisti	
interpretavimo	stilių,	pereiti	prie	teikiančio	
daugiau	laisvės	ir	įvairovės	žemojo	stiliaus	
ir	 intelektinės	 žaismės	 lygmens.	 Kalbos	







Jos	 laukas	 inspiruoja	 šiuos	 ženklų	 pasikeiti-
mus	tik	dėl	to,	kad	jis	pats	yra	baigtinis,	t.	y.	
dėl	 to,	 kad,	 užuot	 buvęs	 begalinis,	 kaip	 tvir-
tina	klasikinė	hipotezė,	užuot	buvęs	pernelyg	








yra tai, kas pridedama, kas atsiranda viršaus, 
priedo.	 Reikšmės	 judėjimas	 kai	 ką	 prideda,	
todėl	 visuomet	 yra	 daugiau,	 tačiau	 šis	 pridė-
jimas	nėra	nekintantis,	nes	jis	ateina	užpildyti,	
pamainyti	tam	tikrą	stoką	signifikato	pusėje13. 
Jei	 tik	 interpretacijose	 imame	 vengti	
apibendrinimų,	 sintezių	 ir	 dialektikos	 ir	
pradedame	 kalbėti	 apie	 interpretuojamo	
teksto	 centro	 nesatį	 bei	 reikšmių	 žaismą	
(jų	nesibaigiantį	ir	išeinantį	iš	loginės	mo-
tyvacijos	 judėjimą	 ir	 kaitą),	 pereiname	





konstrukcijos	 šalininkai	 pamato	 skirties,	
netapatumo,	 pakartojimų	 neįmanomumo,	
kontaktų	 simuliacijos,	 susvetimėjimo	 ir	
įtarumo,	 atsitiktinumų	 ir	 išdaigų	 atvejus,	
gyvenimo	 esaties	 pakaitalų	 karnavalus.	
Dekonstrukcija	pasisukus	į	rašymo	ir	raš-
to	problemą,	kad	galėtų	demistifikuoti	 li-
teratūroje	 prisikaupusias	 iliuzijas	 ir	 daly-
vauti	 tebevykstančiame	 paradigminiame	
literatūros	 pokytyje	 (daugelio	 teoretikų	
apibrėžiamame	 kaip	 literatūros	 perėjimas	
nuo	 apoloniškosios	 „protingos	 sąmonės“	
prie dionisiškos „nelaimingos ir ironiškos 
sąmonės“).	Vadinasi,	 dekonstrukcinės	 in-
terpretacijos	 svarbiausias	 tikslas	 surasti	
skaitomo	 teksto	 reikšmių	 žaismą	 kaip	 jo	
tradicijos	sukurtos	esaties	suardymą14. 
13 Ten pat, 461.
14	„Žaismas	yra	esaties	suardymas“	–	Derrida,	2006,	
464. 
... dionisiško nusikalbėjimo link
Dekonstrukcinius teorinius klausimus ir 
prieigas	 sukonkretinsime	 pradėję	 skaityti	





pia prie to, kas tobuliausia, protingiausia ir 
gražiausia,	kas	vadinama	gamtos,	tautos	ir	
dvasios	 atbudimo	 džiaugsmu,	 meistriškai	
sueiliuotos	 kalbos	 harmonija.	 Todėl	 visai	
teisėtai	gali	būti	pavadintas	apoloniško	arba	
didingojo	 stiliaus	 kūriniu,	 kuriame	 grožis	
nugali	 siaubą.	Kita	vertus,	 tai	 rinkinio	pa-
kraštinis	 eilėraštis,	 jei	 jo	 centre	matysime	
pačius	 žymiausius	 patriotinius	 eilėraščius	
„Taip	 niekas	 tavęs	 nemylės“,	 „Trakų	 pi-
lis“,	„Lietuva	brangi“,	„Kur	bėga	Šešupė“,	
„Mano	 gimtinė“,	 „Lietuvis	 ir	 giria“	 ar	 to-
kius šedevrus kaip „Skausmo balsas“, „Ma-
rijos	 giesmė“,	 „Nuo	 Birutės	 kalno“,	 „Va-
saros	 naktys“,	 „Vakaras	 ant	 ežero	Keturių	
kantonų“	ir	kt.	O	jei	tai	nuo	centro	nutolęs	
eilėraštis,	 tai	 ir	 besiskundžiančias	 mūzas	





žio	 idealą,	kuriam	būdinga	vidinė meninė 
















Viena	 esmingųjų	 kiekvieno	 meno	 kūrinio	
ypatybių	 yra	 ta,	 kad	 čia	 objektyvios	 tikrovės	
atspindys organiškai derinasi su menininko 
subjektyvių	 nusiteikimų,	 požiūrių,	 emocijų	
išraiška.	[...]	Maironio	eilėraštyje	šias	dvi	plo-
tmes	 –	 išorinio	 pasaulio	 daiktus,	 realijas,	 ir	
paties poeto nusiteikimus – nesunku išskirti: 
pirmame	 posme	 duotas	 gamtovaizdis,	 trečia-
me	–	poeto	jausmų	išraiška:	antrame	esama	ir	
vieno, ir kito.16 
	Bet	ką	reiškia	šioje	interpretacijoje	ei-
lėraščio	 apibūdinimas	 „objektyvios	 tikro-
vės	 atspindžiu“,	 jeigu	mes	 jame	 teturime	
tik	 Maironio	 kalbos	 sumodeliuotą	 („ap-
dainuotą“)	pasaulį?	Lygiai	 taip	pat	darosi	
neaiški ir tarsi savaime aiški mintis, kad 
„objektyvios	tikrovės	atspindys	organiškai	
derinasi	 su	 menininko	 subjektyvių	 nusi-
teikimų,	požiūrių	ir	emocijų	išraiška“,	nes	
ar	 skaitytojo	 suvokimui	 pasiekiami	 „me-
nininko	subjektyvūs	nusiteikimai“?	Todėl	
neįtikina	ir	pats	svarbiausias	teiginys	apie	
eilėraštyje	 surastą	 „išorinio	 pasaulio“	 ir	
poeto	 „vidinių	 nusiteikimų“	 perskyrą,	 o	
dar	labiau,	–	apie	vidinėje	strofoje	surastą	
šių	priešybių	„organišką	dermę“.	Paradok-
salu, bet „Pavasario“ komentarai daugiau 
kelia	klausimų	nei	duoda	atsakymų.	
 Iškart iškyla dar vienas dekonstrukci-
nio	pobūdžio	klausimas,	kiek	hermeneuti-
15 Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 
and London: Yale University Press, 1979, 34.
16	 Vanda	 Zaborskaitė,	 Eilėraščio menas, Vilnius: 
Vaga,	1965,	30;	toliau	šios	knygos	puslapis	bus	skliaus-
tuose nurodomas tekste.
nis ratas yra patikimas ir kiek apskritai gali 
būti	 patikima	 fenomenologinė	 poezijos	
analizės	idėja,	teigianti,	kad	kuo	kritiko	bus	





retorikos	 galia	 jį	 iškreipia,	 simuliuoja	 ir	
sukuria? Ar gali rašantysis, kad ir labai to 
norėdamas,	išgryninti	savo	analizę	nuo	pa-
veldėtų	 ir	nesąmoningai	 jį	veikiančių	kū-
rybos	 interpretacinių	 schemų,	 išankstinių	
kūrybos	 supratimo	 prielaidų?	 Kiek	 kon-
krečioje	 eilėraščio	 „Pavasaris“	 interpre-
tacijoje	esama	ją	veikiančios	nematomos,	










tvirtinusią	 ir	 dar	 kartą	Zaborskaitės	 pers-
kaityme	 pakartotą	 eilėraščio	 „Pavasaris“,	




Nors	 Zaborskaitė	 interpretacijoje	 ati-
džiai	 išanalizavo	 „pavasario	 gamtos	 pa-
veikslo“	dinamizmą	ir	realizmą	(plastišku-




nas, Raštai 8, Vilnius: Vaga, 1962, 332.
35
potencialiais	vaizdiniais	ir	išsamiai	aprašė	
estetinės	 formos	 paprastumą,	 simetrišku-
mą	 ir	 aiškumą,	 iš	 to	 padaryta	 apibendri-
nanti	išvada,	kad	eilėraštis	„Pavasaris“	yra	
priskirtinas klasikinei gamtinei lyrikai, o 
ypač,	kad	neturime	jokio	pagrindo	jo	vaiz-
dų	 suprasti	 perkeltine	prasme,	 jau	 leidžia	
pradėti	dekonstravimo	darbą:
Neturime	 jokio	 pagrindo	 suprasti	 jų	 (peizažo	
detalių	 –	A. J.),	 pavyzdžiui,	 perkeltine	 pras-
me;	 jose	 neslypi	 toks	 daugiareikšmiškumas,	






mu	 tekalba	 apie	 giedrą	 ankstyvojo	 pavasario	
dieną,	 apie	 materialaus	 pojūčiais	 suvokiamo	
pasaulio daiktus (33).  
Jeigu	 Maironio	 eilėraštį	 lyginsime,	
kaip	 sakoma	 citatoje,	 su	 simbolistų	 kū-
ryba,	 išties	 jo	 kalba	 mums	 bus	 aiškesnė	
(„spindulingai	 ryškesnė“),	 taip	 akivaiz-
džiai	nedemonstruojanti	savo	abstraktumo	
ir	sykiu	daugiaprasmiškumo.	Tačiau	išvada	
teisinga tik šitos prielaidos ribose, nes kal-
bos daugiaprasmiškumas (alegoriškumas, 
metaforiškumas)	 seniai	 ir	 plačiai	 žinoma	
jos	ypatybė,	puikiai	išnaudota	Šventraščio	
pasakojimuose,	 Viduramžių	 mistinėje	 ir	




nas	 (185–254)	 traktate	 „Apie	 pradus“	 davė	 pagrindus	





lygmenis: sensus litteraris ir sensus spiritualis. Refor-
macijos	 metu	 protestantų	 teologinė	 hermeneutika	 for-
Paulis	de	Manas	studijoje	Romantizmo 
retorika (The Rhetoric of Romanticism) pa-
darė	išvadą,	kad,	silpstant	religinei	vaizduo-
tei,	XIX	amžiaus	poezijoje	dominavę	gam-
tos vaizdai buvo skirti dualistinei gamtinio / 
antgamtinio pasaulio sampratai perteikti, 
todėl	neišvengiamai	turėję	alegorinių	pras-
mių,	 perkeltinių,	 bet	 nesunkiai	 įspėjamų.	
Žodis,	reikia	sutikti	su	Zaborskaite,	roman-
tinėje	 poezijoje	 turėjo	 mimetinę	 (veidro-
džio)	 funkciją	 –	 kuo	 geriau	 ir	 konkrečiau	
pamėgdžioti	 („atspindėti“)	 gamtos	 reiški-
nius,	bet	be	jos,	ir	tai	mums	yra	labai	svarbu	
pabrėžti,	jis	turėjo	ir	kitą	dvasinę,	transcen-
dentalią	 ir	 alegorinę	 funkciją	 –	 „atrakinti“	
vaizduojamos	 gamtos	 paslaptis,	 nurodyti	
žmogui	 kažką	 labai	 svarbaus,	 spinduliuoti	










pasaulio	 prasmę.	 XIX	 amžiaus	 poezijoje,	
kurioje	gamtos	reiškinių	patirčiai,	o	ne	žo-
džiams	 buvo	 suteiktas	 ontologinis	 pirmu-








19 Paul de Man, „Intentional Structure of the Ro-
mantic Image“, Paul de Man, The Rhetoric of Romanti-




momento.	 Vadinasi,	 apoloniškoji	 gamtos	
ir	 žmogaus,	materijos	 ir	 dvasios,	 daikto	 ir	
žodžio,	žemiškumo	ir	dieviškumo	vienovė	
eilėraščio	 peizaže	 buvo	 kuriama	 kaip	 tam	
tikra	 retorinė	 apgaulė...	 leidžianti	 išsakyti,	
kas	kitu	atveju	negalėtų	būti	išsakyta...	
Galime	 čia	 prisiminti	 ir	 Goethe,	 kaip	
tokios	 poezijos	 ir	 jos	 teorijos	 autorite-
tingiausią	 kūrėją,	 kuris	 dar	 gerokai	 prieš	
prancūzų	 ir	 rusų	 simbolistų	 sąjūdžius	 ir	
programas	 simbolį	 įtvirtino	 kaip	 pačią	
svarbiausią	 meninės	 išraiškos	 priemonę.	
Visiems	gerai	žinoma	Fausto	 frazė:	Alles 










bjektyvumo,	 tarp	 gamtos	 pamėgdžiojimo	
ir	manieringos	dvasios	ekspresijos.	Nes	tik	
toks stilius poetui geriausiai leis aprašo-
moje	gamtoje	įžiūrėti	jos	simbolinę	esmę:	
„Menininkas nori byloti pasauliui per vi-
sumą,	tačiau	gamtoje	visumos	jis	neranda,	
ji	yra	jo	dvasios,	arba,	jei	norite,	vaisinan-
čio	 Dievo	 kvėpavimo	 vaisius.“21	 Goethe	
meno	simbolį	aiškino	kaip	Dievo	dvasios	
20	 Šios	 frazės	Vydūno,	Šatrijos	Raganos	vertimai:	
„Viskas, kas praeina, vien tik simbolis“, A. A. Jonyno: 
„Tai	ką	laikas	paniekina	/	Tiktai	alegorija“,	J.	W.	Goet-
he, Faustas,	Vilnius:	Lietuvos	rašytojų	sąjungos	leidy-
kla, 2003, 12, 105.
21 Johann Peter Eckermann, Pokalbiai su Goethe, 
vertė	G.	Sodeikienė,	Vilnius:	Aidai,	1999,	459.
ir	 aukščiausių	 idėjų	 konkretinimo	 jutimi-




sias	 klausimas,	 kodėl	 Zaborskaitės	 eilė-
raščio	 „Pavasaris“	 skaityme	 taip	 atvirai	 ir	




tiniu realizmu („materialumas yra vienas 
iš	 požymių,	 rodančių	 Maironio	 poezijos	
realistinį	charakterį“)	jo	alegoriškumo	sąs-
kaita,	ar	nerodo	kritikės	tam	tikros	duoklės	
savo laiko reikalavimams?23 Juk Maironio 
„Pavasarį“	pradedantis	meiliai	besijuokian-
čios	saulės	vaizdas	neabejotinai	turi	ne	tik	
gamtinės,	 bet	 ir	 metafizinės	 reikšmės	 ats-
palvį.	 Į	 tai	 yra	 atkreipęs	 dėmesį	 Vytautas	
Kubilius,	priešingai	nei	Zaborskaitė,	labiau	
pabrėžęs	 Maironio	 poezijos	 romantiškąją	
pusę,	jo	poetinio	vaizdo	dvasingumą	ir	ne-
nuspėjamumą,	alegoriškumą	ir	vizionizmą.	
Anot	 jo,	 išgyvenimo	gyvybė	bei	žodžio	 ir	
meninės	 formos	 jutimas	 ir	 leidžia	 kalbėti	
apie	Maironį	kaip	talentingą	lyrikos	kūrėją,	
kokio	Lietuvoje	iki	jo	nebuvo:	
22		„Jo	(Goethe’s	–	A. J.) tvariniuose nieko dirbtinio, 
tik	nuoširdus	 ir	natūralus	 jausmas	 [...],	o	vienkart	 taip	




torija“,	Raštai 3, kn. 2, 371–373.
23		„...	yra	pastebėta,	kad	tai,	kas	paprastai	vadinama	
socialistiniu	 realizmu,	 labiau	 atitinka	 klasicizmą.	 [...]	
Tarybinei	literatūrai	paliks	svetimas	ir	 toks	asociatyvi-




ko įkaitė ir partnerė: lietuvių literatūros kritika 1945–




formos, egzistavo tik kaip sutaurinta ir suhe-
rojinta	dvasinė	materija,	pakelta	virš	kasdieny-
bės	daiktų	[...].	Maironio	eilėraščiuose	nebėra	
aprašinėjimo	 statikos...	 visas	 pasaulis	 sutelpa	
emociniame	 judesyje	 [...].	 Jausminė	 situacija	
veržiasi	į	kažką	aukštesnį	ir	negali	būti	nei	iš-
spręsta,	nei	užbaigta	esamoje	tikrovėje.24 














dainuoti“ sugretindama net su Friedricho 
Schillerio	 „Ode	 džiaugsmui“,	 eilėraščio	
finalą	 interpretuodama	 kaip	 „taurių	 jaus-
mų	antplūdį“,	kuriuo	deklaruojama	meilė	
visam	pasauliui.	Tačiau	po	tokio	eilėraščio	










lio vientisumo ir tapatumo išraiška: 
24 Vytautas Kubilius, XX amžiaus lietuvių lyrika, 
Vilnius: Vaga, 1982, 22–23.
O	 eilėraščio	 pabaigos	mostas,	 vis	 plačiau	 iš-
siliejančia	 emocija	 apglėbdamas	 pasaulį,	 su-
grąžina	jam	tą	meilės	gausybę,	kurią	sužadino	
širdyje	saulėtoji	pavasario	gamta.	Tos	jausmų	
bangos,	 plūstančios	 iš	 pasaulio	 į	 žmogų	 ir	 iš	
žmogaus	 širdies	 į	 pasaulį,	 apsprendžia	 vidi-
nę	 eilėraščio	 sandarą,	 labai	 subtilią	 žiedinės	
kompozicijos	 atmainą,	 kur	 eilėraščio	 pabai-
ga	 vėl	 grįžta	 į	 pradžią,	 tik	 ne	 pirmąjį	 posmą	
atkartojant,	 kaip	 dažnai	 esti,	 o	 atgaivinant	 tą	
erdvių	ir	platumų	įspūdį,	kuris,	sakytumei,	ap-
gaubia	eilėraštį,	suteikdamas	jam	išbaigtumo,	
uždarumo,	 savy	 rymančio	 pasaulio	 tobulumo	
(39–40).
Būtent	 tokį	 „antialegorinį“	 ir	 sykiu	 ir	
„realistinį“	 peizažinio	 eilėraščio	 perskai-
tymą,	pagrįstą	 turinio	 ir	 formos	 tapatumo	
principu,	 kritikės	 siekiama	 motyvuoti,	
regis,	 pačiais	 akivaizdžiausiais	 eilėraščio	
„klasiškos	 formos“	 simetrijos	 ir	 žiedinės	
kompozicijos	 uždarumo	 estetiniais	 ar-
gumentais.	 Eilėraštyje	 išskirtos	 keturios	
pavasario	 vaizdo	 detalės	 (saulė,	 vėjelis,	
vieversys,	žydintys	laukai)	interpretacijoje	
apibūdinamos	kaip	 semantiškai	 ir	 estetiš-
kai	 simetriškai	 sutvarkytos,	 turinčios	vie-
nodą	sintaksinę	formą:	
Kiekviena	detalė	užima	po	dvi	eilėraščio	eilu-




nurodytą	 klasikinį	 pavasario	 piešinį	 –	 si-
metrišką,	 džiugų,	 aiškų	 ir	 paprastą,	 –	 jo	
peizažo	 detalių	 statika	 suyra,	 linijos	 išsi-
kraipo,	 o	 giedruma	 apsiniaukia.	 Pirmoje	
strofoje,	sudarančioje	vieną	sakinį,	iš	tiesų	
dar	 randame	 kritikės	 nurodytus	 du	 sime-






mas,	 ji	 pradedama	 visai	 netikėtai,	 įrašant	
dukart	pasikartojantį	 šaukiamąjį	 sakinuką	
(„Išaušo!	Išaušo!“),	suardantį	buvusią	pir-
moje	 strofoje	 rimtį	 ir	 tvarką.	 Toks	 anks-
tesnės	 strofos	 simetrijos	 suardymas	 mus	
verčia	kitaip	peržiūrėti	ir	pamatyti	trečiąją,	
paskutinę	 eilėraščio	 strofą.	 Jos	 ketureilis	




sinė	 intonacinė	 struktūra,	 sukurta	 aiškiai	
stiprėjančiu	 emociniu	 ir	 intonaciniu	 prin-
cipu,	ardo	teigtą	jo	vaizdų	simetriškumą.	
Nors	 Zaborskaitės	 interpretacija	 pra-
dedama ir sukuriama kaip labai konkreti 
eilėraščio	 „Pavasaris“	 formos	 ir	 stiliaus	
aprašomoji	 analizė,	 nors	 joje	 įtikinamai	
parodyta,	kaip	 iš	 jo	formos	„išauga“	turi-
nys,	 vis	 dėlto	 ji	 iš	 karto	 labai	 aiškiai	 se-
mantiškai	 struktūruojama	 ir	 režisuojama	
pagal	vieną	metafizinės	estetikos	lūkesčio	
intenciją,	–	surasti	ir	parodyti	eilėraštį	kaip 
grynojo grožio idealą, kaip priešybių meni-
nę darną,	priskiriant	jį	klasikinės	poezijos	




Griežta,	 uždara	 forma,	 apvaldžiusi	 įkaitintų	
poeto	jausmų	polėkį,	sudaro	tą	judesio	ir	rim-
ties,	 emocinės	 įtampos	 ir	 tramdančios	 valios	





jam	 atsiskleidžia	 ne	 išimtimis,	 o	 norma.	 Tai	
suteikia	jo	pasaulėvaizdžiui	daug	blaivaus	gie-
drumo. O šis giedrumas, šis poetinio pasaulio 
aiškumas,	 taurus	paprastumas	yra	viena	 iš	 tų	
kūrybos	ypatybių,	dėl	kurių	Maironis	taip	gi-
liai	įsirėžė	į	visos	mūsų	liaudies	sąmonę	(41).
Tokiame	 Zaborskaitės	 eilėraščio	 „Pa-
vasaris“	 interpretavime	 tarsi	 iškart	 įtvirti-




suderinamumo	 galimybė,	 racionali	 verty-
bių	sistema,	dvasinis	grožis,	būties	dėsniai	
ir normos, giedrumas ir aiškumas, tvarka 
ir teisingumas, paprastumas ir populiaru-
mas.	Ji	apibūdinama	reikšminga	metafora 
giedra kūryba.	 Į	 ją	 patektų	 visi	 klasicis-
tinio	 bei	 realistinio	 stiliaus	 kūriniai,	 jos	
kontekste	 Zaborskaitės	 yra	 matomas	 ne	




kia tobula pilnatve kaip šiame nedidelia-
me	 eilėraštyje“25,	 bet	 ir	 visa	 jo	 poezija:	
„Maironis	 savo	 eilėraščių	 kompozicija	
išreiškia	klasikinį	grožio	idealą.“26 O kaip 
alternatyvą	šiai	poezijai	turėtume	pamatyti	
visą	kitą	klasikinį	grožį	paneigiančią	poe-
ziją	–	 tai	 išimties,	 jausminė,	komplikuota	
ir	konfliktinė,	rafinuota,	neaiški,	kitoniška	
ir	 svetima	 kūryba,	 metaforiškai	 tariant,	
apsiniaukusi dionisinė kūryba. Jai, anot 
kritikės,	priklausytų	 romantinis	 ir	moder-
nistinis	kūrybos	tipas.
Vis	 dėlto	 poezijos	 kalboje	 besireiš-
kiančios	 apoloniškumo	 ir	 dionisiškumo	
tendencijos	nėra	 tokios	aiškios	 ir	 alterna-
25	 Vanda	 Zaborskaitė,	 Maironis, Vilnius: Vaga, 
1987, 141.




Kubiliaus	 ir	 Zaborskaitės	 interpretavimų	
skirtumus,	bet	ir	pačios	Zaborskaitės	Mai-
ronio „Pavasaris“ aiškinamas labai priešta-
ringai.	Vienu	atveju	apibendrintai	 teigusi,	




monija	 yra	 reta	 Maironio	 poezijoje,	 kad	
visas	Maironis	 netelpa	 į	 klasikinę	 apolo-
niškos	 kūrybos	 sampratą,	 nes	 yra	 kitokių 
jai	priešingų	eilėraščių:	„‘Pavasaris’	–	re-
tas	 dvasinės	 harmonijos	 atvejis	Maironio	
kūryboje.	 Eilėraštis	 ne	 tik	 prasme,	 bet	 ir	
išraiškos	galingumu	taip	primena	Šilerį.“27 
Aiškindamas	„Pavasarį“,	šią	Zaborskaitės	
mintį	 tarsi	 pratęsia	 ir	 sustiprina	Vytautas	
Kubilius:	 „Maironio	 eilėraštis	 kartais	 nu-
sileisdavo	 iš	 herojiško	 nerimo	 į	 gamtos	
harmoniją	ir	tada	arčiausiai	pasislinkdavo	
į	 J.	 V.	 Getės	 lyriką	 savo	 objektyvizuoto	
pasaulio eiga.“28	Abu	tarsi	tvirtina	tą	patį,	
prisimindami	tą	pačią	Goethe’s,	Schillerio	
tradiciją,	 kad	 „Pavasaris“	 savo	 klasikiniu 






sario“	 apoloniškumas	 nėra	 apgaulingas?	
Gal	 „Pavasaris“	 nėra	 jokia	 ypatingesnė	
Maironio	eilėraščių	išimtis?	
Būtent	 šių	 dviejų	 apoloniškos (atei-
nančios	iš	kultūros	ir	proto	šviesos)	ir	dio-
nisiškos	 (ateinančios	 iš	 gamtos	 ir	 kūno	
27 Ten pat, 452. 
28  Vytautas Kubilius, Lietuvių literatūra ir pasauli-
nės literatūros procesas, Vilnius: Vaga, 1983, 237.
tamsos)	tendencijų	poezijos	kalboje	neats-
kiriamumą	pabrėžia	daugelis	psichoanali-
zės	ir	dekonstrukcijos	šalininkų29. Iš tokio 
konteksto ateina ir Paulio de Mano mintis, 
kad	 apoloniškoji	 strategija,	 arba	 estetinis	
poezijos	 tobulumas,	 tėra	 retorinė	 klasta,	
leidžianti	išsakyti,	kas	kitu	atveju	būtų	ne-
išsakoma30.	 Vadinasi,	 skaitydami	 poeziją	
mes teturime tik gyvenimo esaties pakaita-
lus,	arba	tik	vos	įžiūrimus	esaties	/	nesaties	
skirsmus,	naikinančius	visus	įprastus	racio-
nalaus	 mąstymo	 dualizmus	 ir	 kuriančius	
„protu	beveik	nesuvokiamas	 struktūras“31. 
Todėl	Maironio	 poetinė	 kalba	 prieš	 mūsų	
akis	 atsiveria	 kaip	 žaismas	 apoloniškumo	
ir	dionisiškumo	dviprasmybėmis.	Ji	ir	gra-
ži,	išmintinga,	komunikabili,	didinga,	skir-
ta pranašauti, svarbiems visuomeniniams 
uždaviniams	 išsakyti,	 tautiniam	 sąmonin-
gumui	 pažadinti	 ir	 žmogaus	 tobulėjimui	
skatinti.	Bet	poetinės	kalbos	 tobulybė	 (fo-
nocentrizmas) taip pat yra ir „nesuintere-
suoto	 grožio“	 bei	 apsinuoginusio	 žodžio	




prievartą,	 komunikacines	 galimybes	 ir	 iš-






gina.	 Taigi	 bet	 kokiame	 rašyme	 rasime	 dviprasmybę	
objekto,	 kuris	 yra	 kartu	 kalba	 ir	 prievarta:	 jo	 gelmėje	
slypi	kalbai	svetima	„aplinkybė“,	tartum	kokia	lygiagre-
ti,	bet	nepriklausoma	intencija“	(Rolanas	Bartas,	„Nuli-
nis teksto rašymas“, Rolanas Bartas, Teksto malonumas, 
Vilnius: Vaga, 1991, 30. 
30 De Man, 1979, 22–23.
31 Jacques Derrida, 2006, 205  
40
Maironį	 lietuviškuoju	 Goethe,	 Alek-









bet	 dar	 „didesnis	 revoliucionierius	 už	 pa-




keltų	 estetinį	 (fonocentrinį)	 pasigėrėjimą,	
reiškia	 ne	 tik	 ja	 sukurti	 brandžios	 sudė-
tingos	 asmenybės	 portretą34, bet ir išgauti 
didesnį	 pačios	 kalbos	 estetinį	 ir	 semantinį	
sudėtingumą,	 kuris	 Kubiliaus	 buvo	 pava-
dintas	 poezijos	 gyvastingumu.	 Maironis,	
nors	 tam	tikra	prasme	gali	būti	vadinamas	
lietuviškuoju	Goethe,	jau	nebegali	būti	api-
būdintas	pastarojo	 istorinio	 stiliaus	 tipolo-
ginėmis	 charakteristikomis35.	 Tai,	 kad	 jo	
32	 Žr.:	Maironio	Raštų pirmo tomo (1987) I. Sla-
vinskaitės	 komentarus:	 A.	 Puškino	 poveikis	 nurodo-
mas	eilėraščiams	„Poezija“,	„Poeta“,	„Ne	pranašas,	aš	
ne	kovot“,	F.	Schillerio	–	„Gyvenimas	eina	ratu	(Uosis	




33 Venclova, 1985, 44.  
34	„Lietuvių	lyrikoje	jis	pirmasis	pavaizdavo	nepa-
kartojamai	individualią	asmenybę,	sukūrė	sudėtingą	jos	
dvasinės	raidos	istoriją“	(Lietuvių literatūros istorija 1, 
Vilnius: Vaga, 1979, 160). 
35	 Plg.:	 „A.	 Mickevičiaus,	 Puškino,	 Gėtės	 meni-
nė	mąstysena	 formavosi	vienoda	 linkme:	visi	 jie	 išėjo	
klasicizmo	mokyklą,	paskui	 išgyveno	 romantizmo	 lai-
kotarpį	 ir	 pagaliau	 rado	 sintezę,	 kūrybinio	 gyvenimo	













mą,	 patetiškumą	 ir	 rezignavimą,	 apoloniš-
kumą	ir	dionisiškumą,	esančius	už	bet	ko-
kios	dialektinės	sintezės	ribų.	
	 Dekonstrukcinėje	 interpretacijoje	 ro-
mantinės	poezijos	ir	jos	supratimo	įpročiai	
nustoja	 galioti,	 nes	 ontologinė	 pirmenybė	
suteikiama	 žodžiui,	 o	 ne	 gamtos	 ar	 gyve-




me su esaties geismu išlikti, geriau susivok-
ti,	 veidrodiškai	 atsispindėti	kalboje	 ir	 viso	
to nutildymo, negalios, nesaties, nutrynimo, 
praradimo	judesiu.	Toks	pokytis	reiškia,	kad	
žodžiui	nėra	duota	galimybės	atspindėti	nei	
pasaulio konkretumo, nei pasiekti su rašan-
čiuoju	geidžiamo	 tapatumo	(esmės).	Veid-
rodinis	poetinio	vaizdo	„atspindys“	čia	jau	
turės	 psichoanalitiškai	 išgaubtą,	 tapatumą	
praradusią	reikšmę,	pereidamas	į	žaismo	su	
uždraustomis	reikšmėmis	plotmę.	
Kad dar labiau išklibintume chresto-
matinėje	 interpretacijoje	 įtvirtintą	 eilėraš-




jo	 kalbos	 akivaizdumas	 ir	 faktiškumas,	 o	
ne	 juo	 atspindimas pavasario gamtovaiz-
36 Derrida, 2006, 269. .
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dis	 („materialiais	 pojūčiais	 suvokiami	
pasaulio	daiktai“).	O	eilėraščio	kalba	nuo	
pat	pirmųjų	 jo	 retoriškai	 ir	emociškai	 su-
aktyvintų	eilučių	„Pavasario	saulė	prašvito	






labiausiai	 objektyvia,	 į	 akis	 krinta	 inten-
syviai	 pavartota	 poetinė	 retorika,	 sugyvi-
nanti	 gamtos	 vaizdus	 ir	 paneigianti	 jų	 ti-
kroviškumą.	Nors	dvi	pirmąsias	eilėraščio	
strofas galima suvokti ir kaip pavasario 
ryto	aprašymą,	o	trečiąją	–	kaip	deklama-
cinį	 eilėraščio	 subjekto	 „atsaką“	 jam,	 jau	
nuo pat pirmo sakinio retoriškai ir emociš-
kai	eilėraščio	subjektas	jame	labai	aktyviai	
ima	 dalyvauti.	 Neprarasdamas	 peizažo	
pavidalo,	 pavasaris	 pirmose	 dviejose	 ei-
lėraščio	strofose	retorinėmis	priemonėmis	
susidvilypuoja,	 pavirsdamas	 jaunos	 vi-
liojančios	 mergelės	 alegoriniu	 vaizdiniu,	
pateisinančiu	 jame	 esančią	 gausią	 kur-
tuazinio	 pobūdžio	 leksiką:	 saulė	 meiliai 




žis	 tarsi	 karūnuojamas	 laukų žiedų vaini-
ku.	Trečioje	strofoje	pavasario	peizažas	ir	
gundančio	grožio	nimfos	alegorija	susilie-
ja	 ir	 išnyksta	 abstrakčios	 retorikos	 frazė-
se,	kurios	skamba	kaip	eilėraščio	emocinė	
kulminacija	„Taip	giedra	ir	linksma!	Tiek	
šviečia	 vilties!“	 Paskutinėmis	 trimis	 eilė-
raščio	eilutėmis,	pačiu	ilgiausiu	jo	sakiniu,	
kuriame net dukart minimas labai svarbus 
žodis	meilė,	palydimas	papildomų	žodžių	
dainos, širdies ir saldaus bučinio, formu-
luojamas	atsakymas	kurtua	ziniam	pavasa-
rio	grožiui.	 Jis,	 regis,	 taip	pat	 skamba	ne	
mažiau	kurtuaziškai:	„Vien	meilę	norėtum	
dainuoti,	 /	Apimti	 pasaulę,	 priglaust	 prie	
širdies,	 /	 Su	 meile	 saldžiai	 pabučiuoti!“	
Svarbus	šiame	eilėraštyje	pavasario	gam-
tos	motyvo	transformavimas	į	labai	savitos	
moteriškos	 formos	 abstrakciją	 –	pasaulė. 
Būtent	pavasario saulė / pasaulė	sąskam-
bis	 eilėraštyje	 fiksuoja	 įdomią	 fonetinę,	
lingvistinę	 ir	 semantinę	 ašį	 ir	 sustiprina	
iš	 vaizdų	 išnyrančią	 nežemiškos	 ir	 sykiu	




gamtinės,	 bet	 ir	 meilės	 lyrikos	 požymių.	
Jį	 galima	 perskaityti	 kaip	 intonaciškai	 ir	
emociškai	 stiprėjančią	 flirto	 intrigą,	 kuri	
baigiasi	 įsiūbuotos	 aistros	 kulminacija	 –	
eilėraščio	 subjektas,	 pakerėtas	 pamatyto	





mergelės	 alegoriją	 dar	 labiau	 patvirtina	
ir	 išplėtoja	 aplink	 jį	 panašiu	 principu	pa-
rašyti	 eilėraščiai.	 Eilėraščio	 „Pavasaris“	
(išspausdinto 1895) negalima nesuvokti ir 
kaip	eilėraščio	„Mergaitė“	(parašyto	1893)	
variacijos,	sukurtos	liaudies	meilės	dainos	
stilizacijos	 principu.	 Pastarajame	 domi-
nuojantis	mergaitės,	o	ne	peizažo	motyvas	
buvo išsakytas labai panašiu gamtinio pa-
ralelizmo	principu,	ta	pačia	metrine	sintak-
sine	intonacija	ir	labai	panašia	leksika: „Pra-











platesnį	 reikšmių	 mostą	 ir	 daug	 didesnio	
paslaptingumo. Panašiai suerotintas peiza-
žas	aptinkamas	ne	viename	Maironio	eilė-
raštyje:	„Jau	saulėtekis	mėlsvas,	spinduliais	
iškaišytas, / Tvinksta, rausta ir dega lyg vei-
deliai	mergaičių,	/	Kai	po	langu	sužvengia	
žirgas	 jauno	 bernaičio.	 /	 Štai	 ir	 saulė	 jau	





temų,	 yra	 vienas	 iš	 svarbiausių	 Maironio	
kūryboje37. Suerotinti dviprasmiški Mairo-
nio	 eilėraščių	 peizažai	 skaitytojui	 šnabžda	





visai	 netikėtai	 vietoj	 buvusios	 tiesioginės	
pavartota	 tariamoji	 nuosaka	 ir	 vietoj	 lau-
kiamo	 pirmojo	 pavartota	 nutolinanti	 an-






















kosios	 giedros	Maironio	 poezijoje	 nuolat	





labiausiai sukritikuotas Pavasario balsų 
leidinys	suteikia	geriausią	progą	Maironio	
„Pavasarį“	 bei	 kitus	 eilėraščius	 išleisti	 iš	
„auksinio	 narvo“,	 pažymėto	 visuomeniš-
kumo,	patriotiškumo	 ir	klasikos	 ženklais,	
ir	 atskleisti	 komplikuotesnę	 poetinės	 kal-
bos	 ir	meilės	 temos	 dominantę.	 Secesine	
maniera	 gausiai	 iliustruoti,	 manieringą	
grafiką	 suderinę	 su	 peizažinių	 ir	 portreti-
nių	 poeto	 draugių	 nuotraukų	 dokumen-
tika38	 (ar	 ne	 pirmą	 kartą	 Lietuvoje	 nuo-
traukos	 panaudotos	 poezijai	 iliustruoti?),	
gal	 net	 kiek	 pataikaudami	 buržuaziniam	
komerciniam skoniui, „Pavasario balsai“ 




išpuošto	 rožių,	 lelijų,	 tulpių	 ir	 kitokių	 stilizuotų	 gėlių	
pynėmis,	 grafikos	 peizažais	 su	 senovės	 pilimis,	 jūra,	
giriomis	ir	kalvomis,	su	smuiko	ir	lyros,	arfos	ir	varpų,	
antikinių	vazų	 ir	 koplytėlių,	 vainikų	 ir	 senovės	ginklų	
piešiniais,	 su	Marijos	 ir	 angeliukų	 citatomis	 iš	Rafae-






bordinavimo etiniam patriotiniam idealui. 
Todėl	didesnį	svorį	ir	vertę	įgauna	„širdies	
troškimai“39. Tai vienas iš labiausiai at-
naujintų	„Pavasario	balsų“	leidimų,	pirmą	
kartą	 papildytas	 tokiais	 poezijos	 šedev-
rais	kaip	„Jūratė	ir	Kastytis“,	„Čičinskas“,	
„Lietuva	brangi“,	„Varpai“	 ir	meilės	 lyri-
kos	 eilėraščiais	 „Duetas“,	 „Išvažiuojant“,	
„Nutrūko	–	nesumegsi“,	„Sudieu“,	„Širdis	




eina	 tokie	 estetiškai	 akcentuoti	 kūriniai:	
„Poeta“ (kurio programa – savo skaus-
mus	užgniaužus,	 aukso	 lyra	nešti	 kitiems	
išganymą),	 „Poezija“	 (kuri	 kritikos	 įver-
tinta labai prieštaringai – ir kaip sentimen-
tali	 pseudoklasicistinė	 alegorija,	 ir	 kaip	
skausmingo	gyvenimo	koncepcija,	ir	kaip	











jausmų	 dviprasmybe),	 paskui	 eina	 šeši	
patriotinio skambesio istorinio ir peiza-








kaip	gilų,	 jausmingą	 ir	mistišką,	 „Miškas	
ir	 lietuvis“,	 Baranausko	 maniera	 tęsian-
tį	miško	kaip	 tautos	alegoriją,	 ir	pagaliau	
mums	labiausiai	rūpimą	„Pavasarį“	su	ša-
lia nupiešta gėlėmis išpuošta ir vainikuo-





jis	 kuriamas	 kaip	 tam	 tikra	 neišskiriamų	
patriotinių	ir	intymiųjų	posmų	pynė,	o	visą	










pastebėtą	 dramatinę	meilės	 išraiškos	 into-
naciją:	 „Noris	 apimti	 visą	pasaulį;	 /	Noris	







tybei	 nepasiekiami,	 bet	 žadinantys	 nenu-
malšinamus	nerimo	ir	ilgesio	jausmus.	
Maironio	 peizažiniuose	 eilėraščiuose,	
nors	 jų	 tautiškumui	 palaikyti	 ir	 gausiai	
pasinaudojama	 tautosakiniu	 žmogaus	 ir	
gamtos	paralelizmu	 ir	 dainų	poetikos	 sti-





Baltijos	 jūra),	Maironio	 subjektui	 svarbu	
prisiminti	 ir	 pabrėžti	 savo,	 kaip	 Kristaus	
atpirktojo,	išskirtinumą:	„gamtos	ramumas	
neramino“	 („Poezija“);	 „Tik	 atilsio	mano	


















atskirus	 jų	eilėraščius	 ir	 tautiniais	himnais	






gyvenimo traukiasi ir nyksta. Jei atmesime 
labiausiai	Vinco	Mykolaičio-Putino	 įteigtą	





timentalios,	 patetiškos,	 siauros	 ir	 varžiusios	 žmogaus	
prigimtį	vertinimui,	įtvirtintam	Putino,	B.	Sruogos	ir	kai	
kurių	sovietmečio	literatūrologų,	atsisakoma	pritarti.	





jantis	 „dvasinės	 meilės“42 interpretavimas 
nėra	idealistinio	vizijos	lygmens,	nes	negali	
būti	 atskirtas	 nuo	kūniškumo	 („Laimingas	
tasai,	kurs	be	kūno	sapnavo“),	todėl	yra	sa-





kad	 parodytų	 katarsiškąją	 katalikiškos	 at-
gailos	reikšmę:	„Ir	nelaimingas	tas	žmogus,	
/	Kurs	veido	ašara	neplovė:	/	Jam	uždarytas	
bus dangus“ („Skausmo balsas“). Maironio 
vidujai	prieštaringo	subjekto,	pašaukto	būti	




Jei	 paklaustume,	 apie	 kokią	 meilę	
Maironio	 eilėraštis	 kalba,	 susidurtume	 su	





kome	 poezijos	 keliamas	 asociacijas	 „sin-
tetinti“	 į	abstraktų	ir	sykiu	neišvengiamai	
blankų	visuminį	meilės	vaizdinį.	Maironio	
poezijoje	 dominuojančio	 meilės	 žodžio	
reikšmės	 pabyra	 į	 prieštaringą	 ir	 nesude-
rinamą	 asociacijų	 įvairovę	 ir	 žaismą	 dvi-
prasmybėmis,	ir	tuo	yra	įdomiausios.	Mai-





Dievui	 („Tu	 Aukščiausias,	 skaisčiausias	
mano	meilės	 šaltini“),	 ir	 tėvynei	 („Praei-
ties	 gilų	miegą	 kas	 pažadint	 galėtų?“),	 ir	
moteriai,	 romantiškai	 vadindamas	 ją	 že-
miškąja	žvaigždele	(„Dvi	žvaigždi“).	Mei-
lės	erotinė	galia	tarsi	veikia	viską,	prie	ko	jo	







kurie	 keičia	 vienas	 kitą	 ilgiau	 neišsilaiky-
dami	reikšmės	centre,	prarasdami	savo	es-
mingumą.	 Todėl	 Maironio	 meilės	 lyrikos	
poveikis	dvejopas	–	ir	atviras	kontaktui	su	
kitu,	steigiantis	bendravimo	šventę,	teigian-
tis	 tobulumo	 idealą,	 ir	visa	 tai	nutrinantis,	
nekomunikabilus, neaiškus, pasiliekantis 
minoriškoje	 vienatvėje.	 Meilės	 pakaitalai,	
Maironio	eilėraštyje	iššaukdami	ir	uždeng-
dami	 geidžiamą	 esatį,	 sukelia	 sumaišties	
jausmus,	kai	vienodai	pajuntama	ir	malo-
numo,	ir	skaistybės	stoka43. 
Minimas Pavasario balsų leidinys svar-
bus	tuo,	kad	jame,	be	aiškaus	visuomeniš-
kai	angažuoto	kovingojo patriotizmo, kaip 
ne	 mažiau	 svarbi	 iškilo	 ir	 kita	 Maironio	
poezijos	 pusė	 –	 kur	 poetas	 daug	 rafinuo-
čiau	ir	komplikuočiau	prisistato	kaip	ken-




veltui	 poezijos	 knygoje	Pavasario balsai 
43	 Rašymas	 –	 pakaitalų	 gaminimas,	 pakaitalas	 –	
geismo ir kalbos skirsmas (Derrida, 2006, 215).
44	Zaborskaitė,	1987,	364.
širdis	 yra	 dažniausiai	 vartojamas	 daik-
tavardis.	Anot	 Tomo	 Venclovos,	 jis	 nėra	
paprasta	romantinė	klišė,	o	pats	svarbiau-
sias	 žodis,	 metonimiškai	 išsakantis	 pačią	
svarbiausią	meilės	temą.	Toks	komentaras	
aiškiai	 polemizuoja	 su	 daugeliu	 lietuvių	
modernistų,	 kurie	Maironio	meilės	 lyriką	
smarkiai kritikavo ir pernelyg lengva ran-
ka	nurašė	kaip	kunigiškai	primityvią:	„He-





timentaliai, taip vengia ryškesnio vaizdo 
ir	 stipresnio	 posakio,	 kad	 skaitytojas	 ima	
abejoti	jo	jausmo	gyvumu“46. Panašiai nei-
giamai	Maironio	 poeziją	 vertino	 ir	 Sruo-
ga („dirbtinumas, netikrumas, šaltumas. 
Jausmų	nė	 nebuvus.	Tai	 proto	 produktas,	
bet	ne	įkvėpimo,	fantazijos,	ne	jausmų“47), 
o Pavasario balsų	 1920	metų	 leidimą	 jis	
išvis	sumaišė	su	žemėmis,	teigdamas,	kad	
Maironis	prarado	etinį	kuklumą,	savo	sie-





vienas	 kitą	 paneigia“48.	 Kaip	 žinome,	 jo	
kūrybos	 komplikuota	 „pomaironinė“	 re-
cepcija,	 turinti	 labai	 ryškią	 nesupratimo	
ir	 atmetimo	 tendenciją,	 pasibaigė	 gar-
45 Vincas Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių lite-
ratūra	1,	Kaunas:	VDU	Humanitarinių	mokslų	fakulte-
tas, 1936, 250.
46 Ten pat, 250.
47 Balys Sruoga, „Maironis“, Aušrinė 28, 1913, 
189.
48 Balys Sruoga, „Knygoms apginti“, Balys Sruoga, 
Raštai 6, Vilnius: Alma littera, 2001, 218–220.
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siuoju	Paparonio	klyktelėjimu	„Labanakt,	
Maironi“49.	Artėdamas	 prie	 kitokio,	 rafi-





siniame narve“. Atrodo, kad apoloniškos 
kaukės	 įskilimo	 ženklai	 –	 kurie	 „sujauk-
ti	 vienon	 krūvon	 vienas	 kitą	 paneigia“,	
„etinio kuk lumo praradimas“, stipriau iš-
viešinta	 erotinė	 ir	 egzistencinė	 tematika,	
politinės	 satyros,	 secesinės	 poligrafijos	
manieringumas – t. y. kitokio Maironio pa-
sirodymas	–	 labiausiai	 ir	 sutrikdė	bei	pa-
piktino	atnaujinto	poezijos	 rinkinio	net	 ir	
talentingiausius kritikus. 
O	 mums	 tai	 tampa	 įdomiausiu	 inter-
pretavimo	objektu,	galinčiu	gerai	papildyti	





kritusio	 nuodėmėn	 atgailavimo	 rafinuo-
tumo,	 per	 ilgus	 amžius	 sutelkusi	 daugybę	
religinės	 mistikos	 ir	 kultūrinių	 simbolių.	
Hegelis, savo Estetikoje	 daugiausia	dėme-
sio	paskyręs	meno	 istoriniams	pokyčiams,	
suformulavo,	kad	religinė	meilė	yra	roman-
tinio	 meno	 turinys.	 Ypač	 katalikybė	 savo	




tai	 (nors	 ir	 nebuvo	 jo	mėgstami)	buvo	gi-
liai	persmelkti	religinės,	ypač	katalikiškos,	
49	 Paparonis,	 „Dėl	 Maironio	 poemos	 ‘Mūsų	 var-
gai’“,	Laisvė, 1920 169.
dvasios50. Tokiame kontekste perskaitomas 
ir Maironio „Pavasaris“ atsiveria ne tik kaip 






Spindi	 siela	diemantinė,	 /	Spindi	ašarų	 la-
šuos“	(„Prieš	Altorių“).	Tai	Kristaus	meile	
atpirkto	žmogaus	poezija,	kuri	nei	jo	amži-
ninkų,	 nei	 vėlesnių	 interpretatorių	 nebuvo	
pakankamai	 suprasta.	 „Neturėdami	 katali-
kiškos nuopuolio ir pagundos sampratos, 
mes	nežinojome	per	kokias	pastangas,	per	
kokias	kančias	 ji	 (dorybė	–	A. J.)	 randasi;	
nesuvokėme,	 kas	 yra	 žabangas	 įveikusios	
sielos heroizmas“52	 –	 taip	 nuo	 natūralistų	
toldamas	rašė	Maironio	amžininkas	prancū-
zų	 rašytojas	 J.	K.	Huysmansas,	 leidžiantis	
mums	naujai	pažvelgti	į	katalikiškos	litera-
tūros	reikšmę.	Atgailos	ašaromis	nuplautai	
„diemantinei	 sielai“	 ir	 tegali	 taip	 skaisčiai	
šypsotis	 iš	 dangaus	 saulė,	 atsiverti	 laukų	
žiedų	vainiku	pasipuošęs	viso	pasaulio	gro-
žis,	pasirašyti	„Pavasaris“.	Maironio	kūry-
boje	 vyraujanti	 poetinė	 idealiosios	 meilės	
vizija	neabejotinai	 turi	 ir	 ją	papildančios	 /	
dekonstruojančios	erotinės	meilės	bei	mis-
tinės	 egzaltacijos	 atspalvio,	 ir	 moralinio	
50	Nikolaj	Berdiajev,	Filosofija tvorčiestva, kultury 








52 Joris-Karl Huysmans, Atvirkščiai,	 vertė	D.	Bu-
čiūtė,	Vilnius:	Vaga,	2008,	8.
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žabangas	įveikusios sielos heroizmo, o visa 
tai	ir	leidžia	kalbėti	apie	jo	poezijos	daugia-
prasmiškumą	arba	gyvastingumą.		





mos	 didžiosios	 paslapties	 galimybę	 (išsa-
komą	nuolat	pasikartojančiais	tamsaus vei-
do, neįžiūrimos gelmės, paslaptingų balsų 
teiginiais).	 Atidžiau	 įsižiūrėjus,	 Maironio	
eilėraštyje	labai	daug	vietos	palikta	silpno-
jo	žmogaus	nusižeminimui	prieš	gyvenimo	
paslaptį,	 dvasios	 šviesoje	 išryškėjantiems	
šešėliams:	 „Kas	 tas	 paslaptis	 suprastų,	 /	




lumo“ („Sunku gyventi“). Jame nuolat nuo 
įprastų	aukštųjų	pranašavimo	intonacijų	nu-
sileidžiamas	 prie	 savo	 (tautos?	 pasaulio?)	




sukėlė	 joje	 dominuojanti	metafizinė	 este-
tika, racionalistinis holizmas ir apibendri-
nančio	mąstymo	 tradicija,	 įpratinusi	 mus	
ir	kūrinį,	 ir	kūrybą	 suvokti	kaip	organinę	
priešybių	 vienovę	 ir	 jai	 taikyti	 labai	 abs-
traktaus	lygmens	tipologijas,	kurios	visada	
yra tarsi teisingos, bet niekada tikslios ir 
aiškios. Nes vienas dalykas yra, laikantis 
hermeneutikos	 tradicijos,	 siekti	 „iššifruo-
ti	 eilėraščio	 tiesą“,	 tikėti	 metodologiniu	
priešybių	 suderinamumo	 principu,	 o	 ki-
tas	 –	 pripažįstant	 žodžio	 reikšmės	 neapi-




tytas	 jo	 prasmės	 centras	 visada	 gali	 būti	
užklaustas,	 išjudinant	 nuslopintus	 kalbos	
reikšmės	 elementus	 ir	 sukuriant	 nesibai-
giantį	 jų	kaitos	 (substitucijos,	papildymo,	





pakaitalų	 žaismą,	 patetinės	 idilės	 ir	 inty-




literatūros	kritikos	 įpročiui	 iššifruoti	 eilė-
raščio	tiesą,	troškimui	nugalėti	ir	užvaldy-
ti	 eilėraštį,	kad	 turimam	pasaulio	 /	 teksto	
chaosui	 būtų	 suteikta	 protinga	 kosmiško-
ji	 tvarka,	mes	priešpriešinome	 įtaresnį	 (ir	
laisvesnį?)	požiūrį	į	kalbos	retorikos	kom-
plikuotumą	 ir	 tamsumą,	 prieš	 kurį	 pasi-





ir fenomenologinius aiškinimus, sucent-
ruotus	autorinės	prasmės,	kūrybinės	sąmo-
53	 „Ar	 aš	 apsiriboju	 tuo,	 kas	 mane	 labiausiai	 vi-




istorinį	 reliatyvizmą“	(Emilis	Staigeris,	 Interpretacijos 
menas,	 vertė	 J.	Girdzijauskas,	Metai 8–9, 1993, 164). 
Tokį	 interpretacinio	 skaitymo	 žaislumą	dekonstrukcija	




jų	 kurti	 žaidybines	 interpretacijas.	 Vietoj	
fenomenologinės	 hermeneutikos,	 ugdan-
čios	 literatūros	 komentavimų	 „aiškiare-
gystės“	 įpročius,	 pasiūlomas	 kritiškesnis	
žaidybinės	 arba	 retorinės	 interpretacijos	
variantas, kurios tikslas yra aiškintis teksto 
kalbos supratimo sunkumus54. 
Dekonstrukcinė	 Maironio	 eilėraščio	
„Pavasaris“	 interpretacija	 buvo	 pateikta	
kaip	antikomentaras	jo	tradiciniam	komen-
tarui,	kurio	kaip	vieną	įdomesnių	variantų	
pabaigoje	 pacituosime	 iš	 Donato	 Saukos	






lyginame	 su	 dvidešimtmečio	 vokiečių	 poeto	
54	 Plg.:	 „Taigi	 esama	 dviejų	 struktūros,	 ženklo	 ir	
žaismo	 aiškinimo	 tradicijų.	 Pirmoji	 siekia	 iššifruoti	
žaismo	ar	ženklo	sandaros	 išvengiančią	 teksto	 tiesą	ar	










siveržimas	 be	 kokių	 galvosūkių	 ir	 širdperšų.	
Tai	„Ak!“	lyrika,	pasak	teoretiko	W.	Kayserio.	
Pirmoji	tikrosios	lyrikos	stadija.
Tiesa,	 „Gegužės	 dainoje“	 neapibrėžtasis	
„ak!“	 į	 galą	 labiau	 sukonkretinamas	 ir	 kiek	
apvaldomas	 tolygesnės	peizažinių	 įspūdžių	 tė-
kmės.	 Savo	 ruožtu,	 „Pavasaryje“	meilės	 jaus-




fraze kaip „Ak!“ lyrika,	iš	mūsų	pareikala-
vo	beveik	poros	lankų	tyrimo...	kad	kritikų	
nustatytą	jo	„šilerišką	kryptį	į	pasaulį“	pa-
suktume	 į	 „sąlygišką	 mergytę“.	 Eilėraštis	
„Pavasaris“,	prasidėjęs	nuo	metaforos	(nuo	




paradoksali	 nežemiškos	 ir	 sykiu	 labai	 že-
miškos	mergelės	alegorija	gali	būti	pratęsta	
ir suprasta kaip nuolat ieškomos, bet taip ir 
nesurandamos, neatskiriamos nuo melo ir 
netikrumo,	tiesos	alegorija.
55 Donatas Sauka, Fausto amžiaus epilogas, Vil-
nius: Tyto alba, 1998, 131–132.
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In the article the problem of methodology of litera-
ry research is discussed. There is given the decons-
truction of the phenomenological interpretation of 
the poem “The Spring” by Maironis, discussed its 
traditional understanding, suggested a new approach 
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for reading the classics work and made the extend of 
criticism language. The basics theoretical differen-
ces between phenomenology and poststructuralism 
approaches in the literary criticism were talk over 
too. 
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